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por Juan Francisco Giacobbe 

  

 Tal vez no hay nación que encuentre entre sus artistas (salvo los casos de Chopin, 

Wagner y Verdi) un patriota más grande y más sublime que el que Rusia tiene en la 

figura de Modesto Mussorgsky y por lo mismo que tenga una obra que la signifique 

ante la historia y el mundo como este tremendo y delirante Boris Godunoff. 

 Obra de un reconcentrado antropocentrismo eslavo, une al valor de una realidad de 

los resortes pasionales humanos, el más vasto y lírico retrato de pueblo que el teatro del 

siglo XIX nos ha legado. Quizás, solamente el Verdi de Simon Boccanegra, pueda 

acercarse en algo a la posición “popularista” de Mussorgsky, pero he aquí que el arte del 

genio italiano es siempre un arte universalista por excelencia, mientras que el del genio 

de Karevo, es un arte panrusista por voluntad y por amor expreso del autor. De allí que 

Rusia deba más a este músico atormentado y reaccionario, que muchos de sus 

sociólogos y novelistas que le han abierto tantas vías en el alma de Occidente; porque 

nadie como  Modesto Mussorgsky ha hecho sentir el dolor de esa “mísera plebe”, de esa 

“santa Rusia hambrienta”, de ese pueblo torturado, como canta con amarga 

desesperación ese personaje tan simbólico del pueblo ruso en el cuarto acto en la figura 

clarividente del Yurodivy (el Inocente); y nadie como él ha sabido pintar el espíritu 

gregario y supersticiosamente impresionable de esas masas sin voluntad y sin defensa 

que tanto representan a la Rusia zarista. 

 Y es que Mussorgsky sintió el dolor de su tierra, de su “mamita tierra” con tal ardor 

y tal entrega, que llegó a indentificarse con él hasta hacer de él su propia vida. Por eso 

su obra está preñada de tragedia secular, de tremenda voluntad telúrica y de cruel 

reacción instintiva, contra todo lo que no sea religiosamente, supersticiosamente, ruso, 

hasta en el remordimiento de serlo. Esa fatalidad de violencia, esa fatalidad de 

sojuzgamiento, esa fatalidad de hipérbole romántica en la miseria y en el llanto, que son 

la esencia misma de la historia rusa, alcanza en Boris su más alto vértice y su más 

perfecta imagen. 

 Obra súper-racista entonces, obra súper-nacionalista, acrisola en sí todas las 

características de orden etnológico y de orden metafísico de un pueblo, para hacerse 

vehículo de unidad y bandera del espíritu reaccionario, y es por lo mismo que exige, 

más que ninguna otra obra del teatro ruso, la colaboración auténtica y total de 

intérpretes y masas rusas para su perfecto entendimiento. Es decir, exige aquel tono de 

reconcentrado delirio, aquel empuje de específica barbarie, aquel clima de ingenuo 

realismo y aquel contagio místico y superticioso, que son el núcleo contrastado y 

viviente del alma eslava. Por una parte exaltación y por otra mesura; por una parte, 

revolución y por otra, voluntario sojuzgamiento, he aquí los extremos interpretativos del 

arte de Mussorgsky; extremos que no deben aparecer como nacidos de la regla (que él 

detestaba) ni del artificio (que él abolió en su obra) pero nacidos del acto artístico en el 

momento mismo de ser producido. Y por ser así, es un arte anti-melodramático por 

excelencia, anti-estático por necesidad y anti-rutinario por voluntad expresa del autor. 

De allí, que nuestra sensibilidad europea, que tiende más al divismo que al coro y más al 

individualismo que al conjunto, no esté suficientemente preparada para ofrecer con 

absoluta genuinidad el arte de Boris. 

 Y ello se sintió en la representación de anteanoche en el Colón. Faltó en la versión 

cohesión, armonía y unidad. No bastan los esfuerzos individualistas ni las buenas 

intenciones. En Boris Godunoff, no hay más que dos personajes: el pueblo, en primer 
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término, y Boris en segundo, ambos agentes de la justicia misteriosa de la Providencia y 

todo lo demás es accesorio y puramente “coral”. De allí que la versión tomara un 

carácter “operístico y melodramático”, cosas ambas que están en pugna con el espíritu 

de Boris. 

 Como en Sadko, fallaron aquí también las direcciones. 

 En primer término, Otto Erhardt, que no distingue entre este tipo de teatro y el que él 

está acostumbrado a hacer, ofreció un “arte” para aficionados y para comparsería de 

ópera barata. En sus manos el coro actuó con una desarticulación y una ñoñería 

fatigadoras; su falta de imaginacón es sencillamente alarmante. 

 En segundo término, Albert Wolff. Este director a quien tanto debe el “festival 

Ravel” está en las antípodas del arte de Mussorgsky dadas sus dotes de estilizador, de 

atenuador de violencias y de entibiador de exaltaciones. Su posición en la dirección del 

espectáculo fue la de un interruptor, en cambio de ser la de un condensador y una 

dínamo, porque a través de sus blanduras, de su desleimiento y afán de quintaesenciarlo 

todo, hubo una fractura expresiva entre el coro y la orquesta, cuando no hubo una 

inconveniente seguridad de ritmo, de acentos y de intensidad. Cuando Mussorgsky 

decía que “la realidad es el alimento de mi fuerza” y que buscaba “los trazos sutiles de 

los individuos y las masas en la vida, y en todo donde ella se manifieste; en la verdad, 

así sea ella amarga; en la audacia, en la palabra franca siempre y a costa de todo, he aquí 

el fermento de mi arte, he aquí lo que quiero expresar y espero no traicionar jamás”, 

fijaba el lineamiento subjetivo de la interpretación de su arte. Es decir arte directo, sin 

subentendidos y sin tibieza, pero vigoroso, rudo y profundo como la vida misma. Albert 

Wolff está en cierto modo, y a través de su interpretación, en las antípodas del arte de 

Mussorgsky. 

 La interpretación general, si no pudo llegar a un nivel de verdadera catarsis artística, 

estuvo animada de aceptable esfuerzo. 

 Felipe Romito reeditó su interpretación del año 1932, ya ampliamente juzgada y 

comentada. Zaira Negroni y Di Toto cantaron con fresca voz; Zanin estuvo acertado; 

Carlos Giusti muy eficaz, Alvaro Bandini correcto y todos los demás estuvieron a la 

altura de sus posibilidades en el esfuerzo bien intencionado del espectáculo. El coro que 

tanto se ha lucido siempre en esta ópera, aún estando óptimamente preparado y 

segurísimo de su parte no ha podido cumplir con su cometido artístico a causa de las 

respectivas direcciones de escena y de orquesta; estuvo, sin embargo, atento, inteligente 

y animoso. 

 Esa institución tan inmoral y tan anacrónica del teatro que se llama “claque” estuvo 

muy activa: el público fue comprensivo en el aplauso. 


