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Por Juan Francisco Giacobbe 

 

PREMISAS: 

 

 .- Todo artista es un intérprete. 

 .- Intérprete, en primer término, de sus sensaciones; en segundo, de sus emociones; en 

tercero, de su técnica; en cuarto, de su materia artística; y en último y quinto término, de su 

tendencia o estilo artístico. 

 .- El artista, delineado en tal modo, es, a la vez, el primer crítico de su método, y el único 

solvente y resolvente de su problemática. 

 .- Por lo mismo todo artista, al ser el primer intérprete de su creación “a priori”, es el 

primer razonador de “su” hecho artístico y, por ende, el primer metodizador de su estética. 

 .- Cuando el método, la razón del método, el enunciado y el proceso de la problemática, 

aparecen como tales en la realización del artista, tal realización deja de ser “obra de arte” para 

ser “trabajo de arte o ensayo de arte” pero jamás obra de arte. 

 .- Toda obra trasciende a su técnica genética y a su artista generador. Y aún más, 

desconoce a ambos, tal como a vuelo cumplido, las aves se separan de sus progenitores. 

 .- Un artista es tal, en cuanto sabe que nada le pertenece. No ya la obra cumplida en 

absolutismo de arte, mas ni siquiera la obra en elaboración de arte. De su transitar y de 

abandonar las interpretaciones cumplidas en hecho de arte, nace su independencia específica 

para las actualizaciones estéticas de su presente. 

 .- En el olvido de sí mismo nace la armonía de la interpretación. 

 

INTERPRETACIÓN Y CRÍTICA 

 

 .- Tanto la crítica como la interpretación, son dos funciones paralelas del arte. En cierto 

momento, por ilusión de perspectiva, se confunden, haciendo creer que lo conceptual de la 

crítica, es lo conceptual de la interpretación. Pero no es más que una ilusión, ya que la crítica 

tiende a su fin por síntesis y reflejo de tal, mientras que la interpretación se manifiesta 

siempre, en el acto presencial de una substanciación “in extenso”. 

 .- Aseguraríamos, por imagen de deducción, que así como toda acción del espíritu es la 

resultante de una interpretación, toda interpretación es la resultante de un equilibrio de crítica; 

equilibrio en el cual tanto los valores bio-físicos como los bio-psíquicos, se definen en la 

armonía de una conquista vital. Pero así como no podemos establecer el priorato y la 

cronología de cualquiera de los dos valores por separado (los bio-físicos y los bio-psíquicos) 

no podemos hacer preceder la interpretación por la crítica, ni ésta por aquella. Coexisten 

entonces, pero no se determinan por separado, así como tampoco se confunden ni se aúnan, a 

imagen de la dependencia e interdependencia de lo sensorial y lo volitivo. 
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 .- De allí se infiere que, en todo germen de arte, hay una zona bilateral, en la cual razón y 

sensación se igualan en fuerzas de compensación y de proporción. Por eso, en toda acción 

artística, la razón sensitiva está en identidad de razón intelectiva, y viceversa. 

 .- Cuando cualquiera de las dos funciones desequilibra la tendencia numeral de su fin, el 

acto de arte falla o se malogra, fuere en la reducción de la fuerza expresiva, o fuere en la 

dispersión de la fuerza intelectiva. Porque, si nada es simple en el orden de lo substantivo, 

nada es simple tampoco en el orden de lo creativo humano; y la introducción de lo 

compositivo, en el acto de arte, establece lo partitivo de su organización entre esas dos 

grandes funciones, con todos sus accidentes y todas sus virtudes. 

 .- Por lo mismo, así como todo crítico que es tal, es, de hecho, intérprete, todo intérprete 

que sea tal será, inevitablemente, crítico. Solamente que el crítico sintetiza la obra “fuera de sí 

mismo”, mientras que el intérprete debe controlar el ser de la obra en sí mismo y en su 

función de ser intérprete. He allí las espectraciones diversas de las dos funciones. Y de allí 

también, que el acto crítico puro sea una función “a posteriori” de una vivencia de arte, 

mientras que el acto interpretativo es una vivencia presencial, es decir, “in situ” y en trance, 

por lo cual, todo acto interpretativo verdadero, adquiere las proyecciones de acto místico. 

 .- Cuando las equivalencias constitucionales de la interpretación (expresiva por razón, y, 

composición por síntesis) no están como tales, es decir, como valores de comparable 

identidad, el hecho místico no se actúa, apareciendo en su defecto el hecho mistificado (la 

falsedad de lo místico). 

 .- Ello supone entonces dos faces de la interpretación: una, auténtica, y la otra, espectral. 

La auténtica es arte (más allá del artista creador o del actor), arte en re-creación presente; la 

otra, es artificio de un ser que creyendo ser artista, especula para que el mundo circundante lo 

tenga por tal. Aunque sobreabundan los últimos, los primeros justifican siempre con creces, la 

sublimidad eterna del arte. 

 .- De esta realidad, y del engaño de ella, nace la confusión de los juicios y la confusión de 

la crítica que, no siendo crítica, oficia por tal. 

 .- Pero la verdad se rige por normas inflexibles en los resultados y nos dice que: es 

intérprete aquel que no dejando de ser él mismo, es, en el momento de la interpretación, obra 

y creación en todos los órdenes antedichos, a los cuales se suman (en forma de interferencia 

entre su ser y el “ser de la obra”) la perfeccción de las sensaciones re-establecidas, de las 

emociones re-presentadas, de la técnica y la materia artística, de las tendencias y el estilo, se 

suman, digo, en un todo tan inobjetable que ofrezca, a quien conoce la obra tanto como el 

intérprete mismo, la idea precisa de hallarse ante el re-descubrimiento sorpresivo de ella. 

 

RECIPROCIDADES INTERPRETATIVAS 

 

 .- Cuando el intérprete se agranda por sobre la obra, no es porque ella sea menor que él, 

sino que él la ha empequeñecido, razón por la cual él deja de ser el “instrumento 

representador” del arte, para ser su propia presentación. 

 .- Por el mismo motivo, y a la inversa, se anula el intérprete cuando la obra sobrepasa la 

medida de su personalidad. 

 .- Hay pues una equivalencia entre, obra-esencial e intérprete-esencial, para la concresión 

del acto místico de la re-presentación estética. 
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 .- Por eso el intérprete tenía en el mundo de los mitos, la estatura del prodigio y la realidad 

del milagro. Y se llamaba Anfión en la constructividad y Orfeo en la transubstanciación del 

cosmos y las criaturas, estableciendo la única figura que el artista, y el artista en su primaria 

posición de intérprete, ha tenido: la del semidios-místico, y la del místico en perpetua 

actuación de sacrificado ante los misterios de la nada y del ser, entre los del ser y la muerte, y 

entre la muerte y la Divinidad. 

 .- Por eso se antedijo en la premisa: un artista es tal, en cuanto sabe que nada le pertenece, 

no ya la obra cumplida en absolutismo de arte, mas ni siquiera la obra en elaboración de arte. 

 .- La sociedad que ha obligado al artista a vivir de los “derechos” de su obra, se ha 

degenerado tanto como ha degenerado al artista y al arte. Porque el arte, así como materia re-

creada en función de inservibilidad trascendente, está más acá y más allá de toda cotización y 

especulación. 

 .- Por eso, como la sociedad ha perdido su mística y se ha mistificado, ha querido hacer 

mistificar su misterio al intérprete y al artista, y lo ha cotizado. Pero así como el arte 

trasciende al artista, se vuela y se evade de la sociedad mistificada, como una venganza 

específica de la interpretación y la crítica del mundo. 

 .- Por eso el arte nunca ha sido más despiadadamente exclusivista, aristocrático, hermético 

y disasociador, que en esta época de credos de administración socializante y de igualitarismo 

universalizante. Citas sin comentarios: Picasso, Dufy, Stravinsky, Schoenberg, Valéry, Joyce, 

Neruda, etc.. Ni jamás ha habido una tabla de valores impuestos en la cotización dirigida en la 

conciencia interpretativa como hoy, en que el “divismo” tiende al absolutismo bursátil más 

flagrante en los ejemplos de: Toscanini, Heifetz, Menuhin, Rubinstein,etc., etc. 

 .- Pero ello no significa que el arte y los demás artistas verdaderamente universales hayan 

desaparecido. De ningún modo, ya que, el verdadero arte, aparte de ser verdad, es liberaciòn y 

por lo mismo, reserva prometeica en los misterios saludables de la humanidad. 

 .-Humanidad. He aquí la palabra reactiva que se ha pospuesto en los presentes de la 

interpretación y la crítica de nuestro siglo. 

 

   


