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CONCIERTO DE ORGANO  del  viernes  15  de  marzo  de  1946 1 

Comentarios de JUAN FRANCISCO GIACOBBE 

__________________________________________________________ 

 

 Nuestro concierto de hoy tiende un puente entre lo ya inmortal y lo problemático del presente; 

entre lo que, por extática de mérito tiene ganada de antemano la admiración unánime y aquello 

otro que, por tránsito de presente debe luchar por conquistar un lugar en la admiración. Dos 

distancias entonces del espíritu y del gusto, dos lugares separados en los siglos del sentimiento 

musical, van a unirse hoy, sin otro nexo esencial, que aquel que guardan las expresiones de un 

solo arte. Por eso esta audición de hoy bien podría llamarse: "Desde Bach a Gershwin en media 

hora". 

 Del vigoroso y no suficientemente adjetivado sajón se oirá una de aquellas múltiples 

creaciones en la cual el proceso imponderable de la fantasía se da en asociar las ideaciones 

musicales más lejanas en el panorama de una unidad prieta y sorprendente como una piedra 

preciosa: Toccata y Fuga, es decir, dos juegos metafísicos de la posibilidad musical, que 

teniendo origen en el capricho, llegan a adquirir una conducta tan organizada, de parecernos por 

momentos ordenación de reglas y esterilidad de escuela. Y nada más esencialmente falso. El 

nombre mismo lo dice: Toccata, que nace en Italia del afán humanístico de dejar discurrir las 

ideas que fluyen sobre el teclado, es decir, de ponerse a tocar, con el placer táctil y sensitivo que 

el alma del sonido produce en el artista, que deberá hacer nacer de la nada silenciosa un capricho 

de vuelos y un capricho de la melodía, y: Fuga, es decir deducción lógica de una sola idea 

sonora, que ensimismada en el abismo de su propio ser fecundará la zona de la fantasía y nos 

ofrecerá la arquitectura más misteriosamente metafísica que el hombre ha producido en las 

creaciones del espíritu. Es decir, por la atención de unos breves minutos, Bach, nos llevará a dos 

mundos diversos pero concordes, al mundo de la emancipación idealista de la melodía y al 

mundo del orden discursivo, pero prodigiosamente evasivo de una ascensión musical. De él, de 

J. S. Bach, va entonces: Toccata y Fuga. 

* * * 

 Marcel Dupré está a dos siglos de distancia de Bach. Y esta distancia es tanto más exterior 

que auténtica, ya que, Dupré fue desde los diez años un cultor admirable de Bach en Francia y 

trató de saber trasvasar el vino de su edad en los odres olorosos de belleza del Padreterno del 

órgano. Sucede a veces que los vinos muy nuevos no se ennoblecen en los odres viejos y se 

echan a perder en común. Con Dupré no pasó lo mismo ni sucedió lo contrario y aun 

amoldándose a los cánones de Bach, su inspiración y su gusto siguieron siendo los del ciudadano 

del ochocientos que añora un clasicismo irreconquistable. De Dupré se oirá: Berceuse.   

* * * 

 El eterno dilema de los orígenes se plantea en todo proceso nuevo de la historia. Aquello de 

quién fue primero, si el ave o el huevo, resurge siempre ante toda acción creativa. Y así con la 

música para órgano en la Argentina: ¿quién fue primero el compositor o el instrumentista? La 

máxima de Arquímedes que dice: dadme una palanca y moveré al mundo, es la imagen del 

compositor: dadme un instrumento y un instrumentista y os daré música. Por eso son 

contemporáneos y más bien conocidos, el organista y el trozo para órgano entre nosotros, y 

podría decirse que desde que hay organistas hay compositores para tal instrumento. Gilardo 

Gilardi, que tantas páginas sinfónicas, de cámara, de canto y de teatro lírico ha dado al público 

de la Argentina, ha escrito esta obra intitulada: Mística, en la cual se advierte su posición de 

estilo que acierta a mover los cánones de la tradición dentro de un sentimiento moderno. 

 
1 Transcripción de texto mecanografiado. No se dispone de datos de lugar, ni de organista. (N.d.R.) 
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* * * 

 Y ahora una obra que, en mérito a una propagación mecánica y cinematográfica ha llegado a 

casi todos los confines del universo. No es una obra concebida originariamente para el órgano, 

pero no está dicho que no pueda arriesgarse su recomposición en él, ya que los antiguos no 

estimaban las obras concebidas según la naturaleza técnica de las mismas, pero según su 

posibilidad de adaptación.  Y la que vamos a oír ya se ha ofrecido a casi todas las formas de 

reducciones y ampliaciones posibles. Se trata de la celebérrima y casi vulgarizada, diríamos, 

Rhapsody in blue, de Gershwin. 

 Obra de difícil especificación en el desarrollo histórico de los tiempos que vivimos, tiene 

todas las características y el éxito de las obras vivamente actualistas.  Es decir, tiene todas 

aquellas virtudes y defectos, que la hacen en cierta forma fotografía sensitiva de la musicalidad 

de una dada sociedad del mundo. En ella, como lo dice bien el título, se trata de llevar hacia un 

ambiente de azul idealidad los despojos rapsódicos que la música del jazz despierta en una 

imaginación rica de sorpresas musicales. Choques tímbricos de traviesa originalidad; melodía de 

una fragmentación que podría parecer desarticulada; bien recortados abandonos líricos sin mucha 

concesión a la originalidad expresiva y una abundancia conceptual del ritmo que, ya haciéndose 

exclusivamente danza o ya exclusivamente estilización, recorren la obra con una sinceridad y 

una convicción de principio estético, que justifica casi siempre su éxito no ya solo ante el auditor 

ignaro, pero ante el músico libre de posiciones dogmáticas y de estetismos falsos. 

 Obra de actualidad dijimos, porque hay en ella un cierto desenfado, una voluntaria 

incongruencia, y una chispa de buen humor y de desentendimiento, que son casi, los móviles 

paradojales de una cierta vida moderna. Y de allí, que se pueda argüir que es un arte de periferia 

sensitiva. ¿Y por qué no? ¿No es acaso verdad, que el hombre moderno, a fuerza de penetrarse, 

no quiere ya manifestar el signo de su profundidad y que trata en cambio de evitarlo, no por falta 

de intensidad en el impulso de la vida, sino por un cierto hartazgo y un cierto desgano? Y toda la 

vida moderna, intensa en el secreto de su drama íntimo, ¿no ha querido volcarse hacia una burla, 

no exenta de escepticismo y nos ofrece la apariencia de lo superficial? 

 Pues coloquemos el signo artístico de la Rhapsody in blue de Gershwin en esa encrucijada de 

la sensibilidad; por un lado fantasía dislocada y por otro liberación de toda atadura de tradición, 

sin negar por ello la esencia de lo inteligible y sin negar por ello la línea de la simplicidad que 

debe ser la contraseña de la vida moderna. ¿Arte superficial entonces? Tal vez. Pero tan 

superficial como la superficie del lago que esconde en sus entrañas todo un proceso de una 

profundidad que el ojo no puede penetrar y que solo la fantasía puede adentrar en toda su belleza. 

Así se me antoja a mí que es la Rhapsody in blue de Gershwin que oiremos ahora en una 

transcripción de Hermes Forti. 

 
 


